DOCUMENT D’ORIENTATION SUR L'UTILISATION DES
VISIOCONFERENCES

Compte tenu du nombre grandissant de projets pilpténant l'utilisation accrue des
visioconférences, la Cour du Québec a entamé uilexioh sur l'opportunité d’'une
utilisation croissante de cette technologie. Un itdra été formé afin de réfléchir a cette
guestion. Le Comité a choisi d'étendre sa réflexiofensemble des technologies
susceptibles d’étre offertes ou rendues disponanlestribunaux. Le rapport a été partagée
avec les juges et adopté par la direction de la.Cou

D’entrée de jeu, il importe de préciser que la Clanorise le principe de la présence du
juge, des parties et des témoins dans une méneedsaltour. Par ailleurs, il est devenu
impossible d’ignorer la contribution des nouvelleshnologies afin de rendre la justice
plus efficiente tout en assurant une saine admatiish de la justice.

La Cour est d'avis que I'utilisation accrue desnietogies peut favoriser I'objectif ultime
de faciliter I'acces a la justice. Au surplus, leditisation permet de réduire certains
codts, d’augmenter la sécurité et I'efficacité gce ne peut qu’avoir un impact positif sur
le systéme judiciaire dans son ensembile.

Malgré ce qui précede, il importe de préciser geejuge détient un pouvoir
discrétionnaire lui permettant d'accepter ou deusaf que l'on procede par
visioconférence ou par un autre moyen technologigtiece, méme si les parties y
consentent. (Toutefois, en matiére criminelle, airg articles duCode criminel
interdisent l'utilisation de la visioconférence damertaines situations.) De plus,
l'utilisation de ces technologies doit se fairegdinrespect des préoccupations régionales
(grands centres et régions éloignées). A ce cleapitr survol des pratiques établies dans
les difféerentes régions démontre que, déja, lesoosférences et les conférences
téléphoniques sont utilisées de facon régulieracenrd avec les principes retenus.

A titre d’exemple (toutes chambres confonduesijjifation des visioconférences permet
de rendre un juge accessible dans un court d@aguc évite des déplacements et de
multiples vacations (des apparitions colteuses) éour. Aussi, Si un proces nécessite
l'audition d'un témoin éloigné, agé ou ayant ddithculté a se déplacer, les nouvelles
technologies s'averent des outils précieux permietiae meilleure accessibilité a la
justice. Leur utilisation permet une diminution a@esits pour les parties.

Dans tous les cas, les orientations dégagées qaatittilisation des nouvelles
technologies doivent étre considérées comme adeantoyens additionnels offerts par la
Cour du Québec pour concrétiser sa volonté de edadustice plus accessible.

Toutefois, le recours aux nouvelles technologies tebutaire de la qualité de
'équipement utilisé et rendu disponible aux juggsde la mise en place d'outils



permettant aux avocats de communiquer efficacerest leurs clients ou les témoins.
Le ministere de la Justice doit doter les sallegudtice d’équipements modernes et
adaptés aux besoins des justiciables. Il est égaiemssentiel que le ministére de la
Justice fournisse le personnel nécessaire lorsgaiudition procede par visioconférence,
particulierement par la présence d'un greffier oun dhuissier pour assister les juges et,
par voie de conséquence, les justiciables.

Finalement, la Cour estime essentiel que le juge mpéside une audition par
visioconférence le fasse dans un contexte de décadéquat et dans des conditions qui
se rapprochent le plus possible d'une auditionrésence des parties et des témoins (vue
d'ensemble de la salle, contrdle de I'équipeménd, e

Il est plus que jamais nécessaire de s'assuree diilisation efficiente des ressources
accordées au systeme judiciaire. Le recours auxetles technologies devient un moyen
efficace d'éviter des dépenses en énergie, temgugent pour des déplacements parfois
tres longs pour les justiciables, les témoins gtaeocats, sans compter les risques au
niveau de la sécurité inhérents au transport detendg. Le développement
d’équipements de haute qualité aux niveaux sonoveseel entrainera un recours accru
aux nouvelles technologies.

En conséquence, la Cour est d’avis que :

CHAMBRE DE LA JEUNESSE
1. JUSTICE PENALE
a) Comparutions
L'utilisation de la visioconférence est déconseilp@rce que la présence des parents et la
communication avec l'adolescent sont essentiellesison de son age et de la nécessité
d'établir un lien afin de s'assurer de sa compigbhenpar exemple, des conditions de
mise en liberté.
Une exception pourrait toutefois étre prévue pesrdomparutions comme celles qui se
tiennent par visioconférence a Montréal et a Québdsamedi, ainsi que dans les régions

éloignées.

Egalement, s'il y a objection a la mise en libegtéque le dossier doit étre fixé pour
procéder a une autre date, la demande de remiseajp@e faire par visioconférence.

b) Proces

La Cour privilégie la présence des témoins, sauf ples raisons de santé ou de distance,
et ce, dans la mesure seulement ou il s'agit dmoeignage secondaire.



C) Requétes en désassignation et requétes préligingcommunication de la
preuve, proces separe, etc.)

La Cour n'a pas d'objection a l'utilisation de isioconférence si le centre ou est détenu
l'adolescent est équipé d’appareils audiovisuetsjaagts et que lI'avocat est en mesure de
communiquer de fagon confidentielle avec son cliBatns le cas contraire, la présence
au tribunal est alors requise.

d) Conférences de facilitation

Il est préférable que les parents et l'adolescei@ns présents afin de s'assurer que
l'adolescent comprenne bien le processus.

Cependant, la Cour devrait prévoir le recours auxvelles technologies lorsque cela est
nécessaire en raison notamment de la distance kinadegcération de I'adolescent.

e) Conférences préparatoires

La Cour est d'avis que I'utilisation de la visioByence et méme de la conférence
téléphonique permet un meilleur acces a la jusgidee a une gestion efficace des
dossiers.

2. PROTECTION
a) Mesures provisoires

L'article 74.0.1 de ld.oi sur la protection de la jeunesgeécise que« le tribunal peut
utiliser tout moyen technologique qui lui est disipde aux fins d'entendre et de décider
des demandesrelatives aux mesures provisoires.

Hormis dans les régions éloignées, la Cour estigl'gue les demandes relatives aux
mesures provisoires ne devraient étre entenduexogytionnellement par un juge a
distance.

Dans les cas ou le parent d'un adolescent estcéréan'utilisation de la visioconférence
est fortement recommandée : en effet, actuellendams 20 % de ces cas, la procédure
doit étre reportée, car ce parent désire étre dateh faut alors un ordre d'amener et,
régulierement, le tribunal doit se soumettre asaaehibilité de la détention.

L'utilisation de la visioconférence ou méme dedaférence téléphonique pourrait aussi
étre envisagée lorsque le parent ou le travaillearal est éloigné du palais de justice ou
doit étre entendu le dossier.



b) Enquétes au fond

La Cour est d'avis que les enquétes doivent se ¢ensalle d'audience, en présence du
juge et des parties.

On peut toutefois envisager l'utilisation de laiet®nférence avec le consentement des
parties. Ainsi, un procureur représentant le Deectde la protection de la jeunesse
présent dans une région éloignée, un psychiatreamudans une autre région ou un

intervenant qui a été transféré pourrait témoigndistance. D’ailleurs, pour ce faire, la

visioconférence est déja utilisée dans certainsidiss

C) Conférences de réglement a I'amiable

L'utilisation de la visioconférence est déconseilparce que la présence des parents et
parfois de l'enfant ou de ['adolescent est néaessafin d'assurer une bonne
communication entre les parties. Toutefois, du entesment des parties, dans l'intérét
d'un parent résidant dans une autre région par @reihserait possible de recourir a la
visioconférence.

3. ADOPTION
En cette matiére, la majorité des dossiers ne past contestés. Toutefois, la Cour
privilégie la présence des requérants adoptants, gaur des raisons de santé ou de

distance.

Dans le cas des parents biologiques, ils doiveat@esents s'ils contestent la procédure
d'admissibilité a I'adoption.

On peut envisager l'utilisation de la visioconf@emour des témoins. On peut penser
aux grands-parents qui vivent dans un autre disiti@ un témoin expert.

CHAMBRE CRIMINELLE ET PENALE

D’entrée de jeu, il importe de souligner que cesnmentaires s’appliqguent aux
poursuites régies par (8ode de procédure pénalgui prévoit au paragraphe 61(2) :

« Les dispositions du Code criminel (Lois révisées Canada (1985),
chapitre C-46) relatives aux dépositions a distandes témoins
s'appliquent, compte tenu des ressources misesigpasition du tribunal,
a l'instruction des poursuites intentées conformérae présent code. »

Le Code criminelutilisant différents vocables et définitions com@t les nouvelles
technologies, un effort d'unification s'impose tégard.

La Cour est d’avis que la présence des prévenlibeateé doit étre la regle générale.



1. COMPARUTIONS

Soulignons que l'article 848 dinde criminelprécise que lorsque l'accusé détenu n'a pas
acces a des conseils juridiques, I'utilisationadeisioconférence est permise seulement si
ce dernier peut comprendre la nature des procéderegue ses décisions seront
volontaires.

L'accusé assisté d'un avocat peut donc toujourssemtir a ['utilisation de cette
technologie.

Tout en respectant les réalités régionales (gramedgres et régions éloignees), les
comparutions de détenus par visioconférence dentrétee privilégiées afin d'éviter leur
transport inutile et de permettre de les libéreisfbt dans la journée, le cas échéant. Le
recours a la visioconférence permet de concergseefforts et I'utilisation optimale des
ressources pour le transport des détenus dontekempce est requise dans les dossiers
avec assignation de témoins.

Il peut s'agir d'une nouvelle comparution, d'unestation avec mandat a la suite d'un

défaut de comparaitre, d'un mandat d'arrestatitmute@ étape des procédures. Dans ces
situations, les comparutions devraient se faireadirpdes centres de détention ou du

poste de police : soit les prévenus sont mis esrtBbsous conditions, ce qui évite leur

transport, soit ils demeurent détenus en vue decleguéte sur mise en liberté.

Le cas le plus évident est celui du mandat émisvextu de l'article 524 duCode
criminel, soit le mandat émis dans un autre district p@&faut de comparaitre : il arrive
régulierement que des accusés comparaissent dadsstuiat éloigné apres avoir été
arrétés sur un mandat émis par un juge de Mon{kEaich warrant La Couronne
s’opposant systématiquement a leur mise en libdéetégrévenu doit étre conduit a
Montréal alors que, bien souvent, il sera remidileerté a cet endroit apres, parfois,
plusieurs jours selon I'endroit ou il a été arrété.

A l'évidence, il faudra une période de transitiopup permettre aux différents
intervenants de s’ajuster : le processus est tépaee pour les comparutions du samedi,
rien n'empéche de I'étendre toute la semaine. IBtad, cela se fait dans le cadre d'un
projet pilote a Valleyfield et Gatineau. Il arrivégulierement que les accusés soient
transportés sur de grandes distances avant de caitnpajuelques secondes devant un
juge. L'utilisation de la visioconférence permettcke pallier ce probleme.

Il faudra toutefois développer une facon de faioairpidentifier les personnes plus a
risque, par exemple les cas de violence conjugalencore les dossiers ou I'on constate
des problemes de santé mentale. Il se peut que @atsns cas, la comparution en
personne soit requise afin d’assurer une commuaitatdéquate.

Une condition préalable doit toutefois étre rempliaménagement de locaux permettant
aux avocats d'avoir une conversation privee avas lelients. A titre d’exemple, dans le



cadre du projet de centralisation des urgenceshitibA une avocate s’est équipée avec
Skype et l'utilise pour s'entretenir avec ses tievant le voyage dans le Nord.

Par ailleurs, de telles installations ne devraipas étre faites sans avoir obtenu le
consentement de la magistrature. Il suffit de peasee qui est arrivé a Gatineau alors
gue les salles réservées a cette fin n’ont pasaétstruites de la fagcon dont les plans ont
été soumis au juge coordonnateur.

2. ENQUETES POUR MISE EN LIBERTE PROVISOIRE

Le paragraphe 515(2.2) d@ode criminelprévoit la possibilité pour le prévenu de
comparaitre par « tout moyen de télécommunicatiasgmpris le téléphone, que le juge
de paix trouve approprié ».

Le paragraphe (2.3) précise que le consentemenpodusuivant et de l'accusé est
nécessaire s'il est impossible de comparaitre phavision en circuit fermé ou
visioconférence.

Toutefois, la Cour est d'avis que ces enquétesaamirse tenir en salle d'audience en
présence du juge et des parties.

Par ailleurs, dans certains cas, une saine admaitiist de la justice peut nécessiter
l'utilisation des visioconférences. Ainsi, en régicloignée, le recours a la
visioconférence peut s'avérer nécessaire lorsqyila pas de juge disponible dans le
palais de justice ou doit se tenir I'enquéte. Ieehde méme lorsque le déplacement d'un
témoin s'avere difficile compte tenu de son étasaleteé, des distances, des conditions
météorologiques, etc.

Pensons par exemple, & une enquéte sur mise et€ lipg se tient a Montréal, ou la

défense veut faire entendre I'oncle de I'accus@no® caution potentielle, qui habite en

Abitibi. L'oncle pourrait se rendre au palais dstjoe le plus prés et étre entendu par
visioconférence apres avoir été assermenté parrefiieg dans une salle de cour

disposant d'un systéme d’enregistrement.

3. ENQUETES PRELIMINAIRES

Le sous-alinéa 537(1)(j) d@ode criminelpermet la comparution a distance de l'accusé
lorsque les deux parties consentent et qu'aucuaitémest entendu.

Le consentement de I'accusé n’est pas requis lorsgi détenu et que la technologie
permet au tribunal et a 'accusé de se voir etatenguniquer simultanément, si I'accusé
peut également communiquer en privé avec son ays8a{1)(k)).

Sans en faire une regle d’application générale,Ctaur devrait toutefois prévoir
['utilisation d'une visioconférence.



Par ailleurs, lorsqu’il y a une preuve testimonidie Code interdit la comparution a
distance, et ce, méme si I'accusé y consent.

4. CONFERENCES DE FACILITATION — CONFERENCES PREPXPOIRES
— CONFERENCES DE GESTION

La Cour devrait prévoir l'utilisation de la visiodérence pour ces situations.

Dans certains cas, il est utile et vraiment pllisafe que I'avocat s’entretienne avec son
client, comme parfois cela se produit en faciltatialors que l'on fait coincider la
conférence avec une date de cour et que le détsnaneené au palais de justice.
L’accusé détenu ou éloigné pourrait parler rapidenagec son avocat et cela pourrait
accélérer le reglement des dossiers.

5. PROCES

La Cour suggeére que le proces se déroule en pesienjcige, des parties et des témoins,
sauf exception.

Les paragraphes 650(1.1) et 650(1.2) permettentolaparution a distance, si le
poursuivant et l'accusé y consentent, sauf dusaptdsentation de la preuve testimoniale.

Toutefois, l'article 714.1 autorise l'audition dgmoin a distance (compte tenu du lieu
ou se trouve le témoin, de sa situation personrdie colts que sa présence impliquerait
et de la nature de sa déposition) dans la mesurdaofechnologie permet la
retransmission sur le vif et offre la possibilitenterroger un témoin au Canada (l'article
714.2 prévoit une telle disposition pour un témepifétranger).

L'article 714.3 permet, dans certaines circonst@ntatilisation d'un moyen qui ne
retransmet que la voix et offre la possibilité @mogatoire (ttmoin au Canada).

La Cour devrait donc prévoir I'utilisation de lasiaconférence a cet égard. En effet,
certaines situations justifient l'utilisation de lasioconférence pour entendre les
arguments, les représentations et les plaidoiries.

6. AUDIENCE RELATIVE A LA DETERMINATION DE LA PEINE

Le paragraphe 606(5) diiode criminelpermet a I'accusé d'utiliser la télévision enustrc
fermé ou tout autre moyen permettant au tribunak efaccusé de se voir et de
communiquer simultanément.

La Cour devrait donc prévoir I'utilisation de Iaiaconférence a cet égard.



7. VERDICT ET PRONONCE DE LA PEINE

L'utilisation de la visioconférence devrait étreag/ée aux situations exceptionnelles, et
ce, en raison du contact requis entre le tribunBhecusé a ces deux étapes cruciales du
proces.

CHAMBRE CIVILE
1. MESURES URGENTES

L'utilisation de la visioconférence pour les mesuuegentes est en fonction en Abitibi
depuis le mois de janvier 2013 et couvre un éveites large de mesures (dans les
matieres jeunesse, criminelle et civile).

Dans certains autres districts, la visioconféressteutilisée de fagcon systématique pour
les permis restreints, les mainlevées de saisiedeetdemandes pour garde en
établissement.

La Cour est d'avis que cette pratique doit se piwnes. Dans le contexte d'une demande
pour garde en établissement, la Cour constate ajwgsioconférence peut étre utilisée

dans les cas ol cette procédure procure un avaptagée justiciable. A cet égard, il est

évident que certains dossiers ne peuvent se @atertel exercice. Il suffit de penser au
patient souffrant d’'un délire de persécution ounaykes hallucinations. Dans de tels cas,
'audition en personne est essentielle.

2. PROCES ET PETITES CREANCES

La Cour suggére que les proces en matiéere cividéseulent en présence du juge, des
parties et des témoins, sauf exception.

Ceci étant, la Cour doit quand méme prévoir Isdiiion de la visioconférence, qui
pourrait étre requise pour une saine administrad®a justice. Par exemple, lorsque le
déplacement d'une partie ou d'un témoin seraitspeihaitable compte tenu de I'état de
santé de la personne, de la distance, de 'ageseallts, etc.

Les regles édictées a l'article 26 du nouv€ade de procédure civilgacent d’ores et
déja la voie a privilégier en matiére civile :

« 26. Dans I'application du Code, il y a lieu devilégier I'utilisation
de tout moyen technologique approprié qui est digge tant pour les
parties que pour le tribunal en tenant compte, pa#& dernier, de
I'environnement technologique qui soutient 'adéviles tribunaux.

Le tribunal peut utiliser un tel moyen ou ordonrgril le soit par les
parties, méme d’office, notamment dans la gesties idstances; il peut



aussi, s'il le considére nécessaire, exiger, mala&cord des parties,
gu'une personne se présente physiguement a uneersgdi a une
conférence ou a un interrogatoire. »

3. CONFERENCES DE REGLEMENT A L'AMIABLE

Dans certains districts, les conférences se tignparfois par visioconférence ou par
audioconférence, lorsque l'une des parties ou oité essentiel, le plus souvent un
expert, est a I'extérieur, et ce, avec le consestert a la satisfaction des participants.

La Cour devrait donc prévoir l'utilisation de laigiconférence ou de I'audioconférence a
cet égard.

4. CONFERENCES DE GESTION

L'utilisation de moyens technologiques comme I'aadinférence est le plus souvent la
regle en matiere de gestion héative de I'instancenéme en cours d’instance, sauf si la
conférence de gestion est tenue en présence dessplars de la cour de pratique
notamment.

La Cour devrait donc prévoir l'utilisation de |aigiconférence a cet égard.

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Bien que la Cour soit favorable a l'utilisation desioconférences, elle est préoccupée
par ses aspects technologiques. En effet, I'uidisade cette technologie ne peut étre
favorisée que si un équipement adéquat est midage.pActuellement, dans plusieurs
points de service, la piétre qualité des équipemeatpermet pas que la technologie soit
utilisée a la satisfaction de la Cour.

En conséquence, la Cour souhaite la création droapg de travail réunissant ses
partenaires, notamment le ministéere de la Justite Barreau du Québec, afin d'évaluer
les besoins technologiques.

Par ailleurs, la Cour est d’avis que l'acquisitiiinstallation des équipements devraient
se faire uniquement aprés une consultation de la,&fin qu'aucun équipement ne soit
mis en fonction sans son approbation.

Il est essentiel que les juges et les justiciab&agficient de I'assistance du personnel du
ministere de la Justice, personnel qui doit étrenéonotamment sur I'aspect technique de
['utilisation des technologies.



Finalement, la Cour devra établir des protocoldatife a I'utilisation des moyens
technologiques pour chaque région et voir a laipatibn d’'un dépliant explicatif pour
les justiciables.

4 février 2015

10



